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Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho fadu (dale téz ,odvolaci spravni
organ®) obdrzel spoleéné odvolani, které podali pan David Valc, pani Miroslava Valcova, pan Jaroslav
Blazek a pani Dana Blazkova, vsichni bytem Usti &.p. 8, 755 01 Vsetin, viichni zastoupeni Mgr. Liborem
Valentou, advokatem, se sidlem Kfizova &.p. 18, 603 00 Brno, proti rozhodnuti Méstského tfadu Vsetin,
odboru Uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy (dale jen ,stavebni Gfad"), vydanému dne
22. 8. 2017 pod &. j. MUVS-S 6148/2017/0UPSRD-330/Ma-22. Timto rozhodnutim rozhod| stavebni (fad
k Zadosti SdruZzeni obci Hornolidedska v Uzemnim fizeni za pouziti ust. § 79 a 92 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném v dobé
podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (dale jen "stavebni zakon") a ust. § 9 vyhl. €. 503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi upravé uzemniho rozhodovéni, Uzemniho opatfeni a stavebniho fadu o umisténi stavby
oznacené jako

1. Etapa cyklostezky Beéva — Vlara — Vah na Gzemi obci Hornolideéska“

na pozemcich parc. &. 7565, 7574, 7607/2, 7607/3, 14597 v katastralnim uzemi Vsetin, pozemcich
parc. €. 47/1, 110/2, 128, 129, 141/1, 141/2, 761/16, 761/19, 762/10, 762/12, 762/13, 789/1, 789/2, 790/3,
790/7, 1538/1, 1544/3, 1545/1, 1556/1, 1556/3, 1556/4, 1556/5, 1579/1, 1586/1, 1588/1, 1588/2, 1589/1,
1589/9, 1595/1, 1600, 1606, 1617, 1637/1 v katastralnim Gzemi Usti u Vsetina, na pozemcich
parc. ¢. 1237/3, 1237/4, 1237/6, 1238/1, 1238/2, 1238/3, 1240/2, 1240/3, 1241/5, 1258, 1267/1, 1559,
1563/1, 1563/2, 1563/3, 1569/2, 1569/3, 1570, 1571, 1573, 1575/3, 1576/1, 1576/2, 1578/2, 1578/5,
1830, 2149/1, 2149/2, 2223/1, 2223/4, 2223/5, 2224/1, 2224/2, 2227/1, 2227/2, 2228/1, 2228/2, 2248/2,
2254/2, 2266/1, 2266/2, 2267, 2268/1, 2268/3, 2268/4, 2268/5, 2284/2, 2285/3, 2286/1, 2286/2, 2293/1,
2299/2, 2359, 2360, 2361, 2362, 2363, 2365, 2384/1, 2400, 2401, 2437, 2446/2, 2448/1, 2450/2, 2452,
2453/1, 2469/2, 2469/6, 2469/14, 2469/16, 2469/20, 2472/1, 2472/8, 2472/9, 2474/5, 2474/6, 2474/7,
2475/1, 2477, 2505, 2509, 2518 v katastralnim Gzemi Leskovec, na pozemcich parc. &. 1287/1, 1287/3,
1287/6, 1292, 1294, 1300, 1304, 1306/1, 1306/2, 1309, 1311, 1312, 1313, 1314, 1315, 1316, 1369/1,
1369/2, 1491, 1492/1, 1493, 1494, 1495/3, 1556/1, 1558, 1561, 1563/1, 1578/2, 1596/4, 1596/5, 1596/6,
1596/7, 1597, 2798, 2799, 2859/1, 2859/2, 2860, 2861, 2862, 2863/2, 2863/3, 2867/1, 2867/18, 2867/19,
2867/20, 2867/21, 3322, 3325/1, 3325/6, 3337/1, 3341/1, 3345, 3351/1, 3351/3, 3351/6, 3351/15,
3351/35, 3351/36, 3351/37, 3391/4, 3392/1, 3393, 3394/1, 3396/45 v katastralnim Uzemi Valasska
Polanka, na pozemcich parc. ¢. 928/5, 930/1, 930/3, 930/4, 930/7, 2105/2, 2105/12, 2108/12, 2108/14,
2110/1, 2110/8, 2110/9, 2181/2, 2788/1, 2788/2, 2859/2, 2861/1, 2861/2, 2861/3, 2861/5, 3280/15, 3281,
3286/3, 2105/13 v katastralnim Uzemi Luzna u Vsetina, na pozemcich p.¢. 3635/3, 4154/1 v katastralnim
uzemi Lide¢ko a pozemcich parc. ¢. 123, 137/2, 137/3, 146/1, 146/2, 146/3, 214/1, 214/2, 221, 528/4,
528/5, 529/1, 529/2, 530/2, 530/3, 1572, 1593/1, 1595, 1597, 217 v katastralnim Gzemi Prlov.
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Stavba obsahuje nasledujici stavebni objekty : v katastralnim Uzemi Usti u Vsetina a katastralnim uzemi
Vsetin objekty SO 101 mistni komunikace V. Tfidy (sdruZena stezka pro chodce a cyklisty, cyklostezka),
SO 102 lavka pro cyklisty pfes vodni tok Befva, SO 103 prfelozka slaboproudého vedeni Cetin
a SO 104 stranova pielozka vedeni SZDC s.o. - divize TDUC. V katastralnim tuzemi Leskovec stavebni
objekty SO 201 mistni komunikace IV. tfidy (sdruzena stezka pro chodce a cyklisty, cyklostezka),
SO 202 propustek pfes Dluhovsky potok a SO 203 opérna zed v misté soubéhu s Fekou Senici.
V katastralni uzemi Valasska Polanka stavebni objekty SO 301 mistni komunikace IV. tfidy (sdruzena
stezka pro chodce a cyklisty), SO 302 lavka pro péSi a cyklisty pfes Vefecny potok (P1), SO 303 lavka
pro pési a cyklisty pfes vodni tok Senice (P4), SO 304 lavka pro pési a cyklisty pfes vodni tok
Pozdéchiivka (P2), SO 305 lavka pro pési a cyklisty pfes vodni tok Pozdéchlvka (P3), SO 306 propustek
pfes LP Pozdéchlvky €.2, SO 307 prelozka vodovodu, SO 308 pfelozka oploceni na parcele 2798,
SO 309 destova kanalizace podél silnice 1149 a SO 310 prelozka slaboproudého vedeni Cetin.
V katastralnim Gzemi Luzna u Vsetina stavebni objekty SO 401 mistni komunikace IV. tfidy (sdruzena
stezka pro chodce a cyklisty), SO 402 lavka pro pési a cyklisty pres vodni tok Luzenka a SO 403 lavka
pro pési a cyklisty pfes vodni tok Senice. V katastralnim Uzemi Prlov stavebni objekty SO 501 mistni
komunikace IV. tfidy (sdruzena stezka pro chodce a cyklisty), SO 502 oprava stavajiciho krytu Uuéelové
komunikace a SO 503 propustek pies PP Pozdéchlvky &. 1.

Soucasné timto rozhodnutim stavebni Ufad stanovil podminky pro vyuziti a ochranu Uzemi, pfipravu
a realizaci zaméru a projektovou pfipravu stavby. Zadatelem o vydani Gzemni rozhodnuti a stavebnikem
je Sdruzeni obci Homolideéska, ICO 62334743, se sidlem Horni Lideé¢ 292, 756 12 Horni Lideé,
které zastupuje spoleénost MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., ICO 64610357, se sidlem Legionafska
1085/8, 779 00 Olomouc (dale jen "Zadatel").

Krajsky ufad Zlinského kraje, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu jako pfislusny odvolaci
spravni organ podle ust. § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve
znéni pozdéjsich pfedpisd, a § 89 odst. 1 a § 178 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich pfedpisti (dale jen “spravni fad"), pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost rozhodnuti vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani a na zakladé zjisténych skutecnosti rozhodl podle ust. § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu tak, ze

I. napadené rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 22.8.2017 &.j. MUVS-S 6148/2017/0UPSRD-330/Ma-22

rusi

vraci
k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

ll. odvolani pani Miroslavy Valcové jako nepfipustné zamita.

Ugastnici Fizeni na ndz se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:
Sdruzeni obci Hornolide&ska, ICO 62334743, Horni Lide& 292, 756 12 Horni Lided

QOduvodnéni:

Odvolacim spravnim organem bylo z pfedlozeného spisového materialu zjisténo, ze dne 15. 5. 2017
obdrzel stavebni ufad Zzadost Zzadatele o vydani Uzemniho rozhodnuti o umisténi stavby oznacené jako
.l. Etapa cyklostezky Beéva — Vlara — Vah na tzemi obci Hornolideéska® na vySe uvedenych pozemcich
v katastralnim UGzemi Vsetin, katastralnim Gzemi Usti u Vsetina, katastralnim Uzemi Leskovec,
katastralnim Uzemi Valasska Polanka, katastralnim Uzemi Luzna u Vsetina, katastralnim tzemi Lidecko
a katastralnim tUzemi Prlov. Uvedenym dnem bylo zahajeno Uzemni fizeni o umisténi pfedmétné stavby.
O zahgjeni fizeni uvédomil stavebni ufad jemu znameé ucastniky fizeni a dot€éené organy oznamenim ze
dne 4. 7. 2017, vydanym pod &.j. MUVS-S 6148/2017/0UPSRD-330/Ma-8. Vzhledem k tomu, Ze se
jednalo o fizeni s velkym poctem ugastnikl, bylo ozndmeni o zahéjeni fizeni v souladu s ust. § 87 odst. 1
stavebniho zakona doru¢ovano postupem podle ust. § 144 odst. 6 spravniho fadu. Jelikoz pfedmétny
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zamer zasahuje do Uzemi nékolika obci, postupoval stavebni Ufad pfi oznameni o zahajeni fizeni dle
ust. § 87 odst. 3 stavebniho zakona, dle néhoZz u zaméri zasahujicich do Uzemi nékolika obci se
dorucuje oznameni o zahajeni fizeni a dal$i Ukony v fizeni vyvéSenim na Ufednich deskach pfisluénych
obecnich ufad(; obci, ktera je G¢astnikem fizeni podle § 85 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona se
dorucuje jednotlive. Dnem vyvéseni je den vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery je
stavebnim ufadem. Ugastnici fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona se v oznameni
o zahajeni fizeni a v dalSich ukonech v fizeni doru¢ovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji oznacenim
pozemki( a staveb evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych viivem zaméru. V oznameni o zahajeni
fizeni byli ucastnici fizeni a dotéené organy pouéeni o moznosti, zplsobu a |hité podani namitek,
resp. zavaznych stanovisek. V pribéhu fizeni uplatnili néktefi z Uéastnik( fizeni proti projednavanému
zaméru namitky, které nasledné vzali zpét. Po takto provedeném fizeni vydal stavebni ufad dne
22. 8. 2017 Gzemni rozhodnuti &.j. MUVS-S 6148/2017/OUPSRD-330/Ma-22, kterym rozhodl o umisténi
pfedmétné stavby a stanovil podminky pro vyuziti a ochranu uzemi, pfipravu a realizaci zaméru
a projektovou piipravu stavby.

Proti tomuto rozhodnuti podal nasledné pan David Valc, pani Miroslava Valcova, pan Jaroslav Blazek
a pani Dana BlaZkova, vsichni bytem Usti &p. 8, 755 01 Vsetin, vichni zastoupeni Mar. Liborem
Valentou, advokatem, se sidlem KfiZzova €.p. 18, 603 00 Brno (dale jen ,odvolatelé") spoleéné odvolani.
V podaném odvolani odvolatelé uvedli, Zze jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku st. pl. & 34
(zastavéna plocha a nadvofi), jehoZ souéasti je rodinny dim ¢&. p. 8, pozemku st. pl. &. 204 (zastavéna
plocha a nadvofi) jehoz soucasti je zemédélska stavba, pozemku p.€. 5/1 (zahrada) a pozemku
p.¢. 6 (ostatni plocha), uvedenych na listu viastnictvi &. 490 pro katastralni izemi Usti u Vsetina, obec
Usti, u Katastralniho Gfadu pro Zlinsky kraj, katastralni pracovi§té Vsetin. V podaném odvolani odvolatelé
dale uvedli, Ze cyklostezka by méla byt provedena i na pozemcich p.¢. 1617 o vyméfe 341 m? (ostatni
plocha) a p.&. 1606 o vyméie 6517 m? (ostatni plocha) v k.4. Usti u Vsetina (dale jen ,pozemky pro
cyklostezku®). Odvolatelé maji za to, ze pozemky pro cyklostezku pfimo sousedi s pozemky odvolateld,
a proto jim neni znamo, pro€ je stavebni Ufad nepfibral do fizeni jako Ugastniky. Odvolatelé v podaném
odvolani uvedli, Zze stavebni Gfad nespravné uréil okruh Géastnikl fizeni a Ze tudiZ s postupem
stavebniho Ufadu nesouhlasi. Dale uvedli, Ze jejich nazor ve véci UCastenstvi v pfedmétném fizeni se
zaklada na tom, Ze pokud jejich pozemky pfimo sousedi s vy$e uvedenymi pozemky pro cyklostezku,
stavaji se de iure UCastniky fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona. S odvolateli jako
ucastniky fizeni nebylo jednano a nebylo jim tedy ani doru¢eno napadené rozhodnuti, a¢ bylo toto
oznamovano vefejnou vyhlaskou. Formalné vSak nebyli adresaty rozhodnuti. Odvolatelé dale uvedli, Zze
svlj nesouhlas uplatiuji vEas, pficemz odkazali na judikaturu Nejvy3$siho spravniho soudu, tykajici se
odvolani u€astnikl fizeni, ktefi nebyli do fizeni pfizvani (viz. napi. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp zn. 4 As 27/2003, 3 As 58/2003, 3 As 14/2004, 3 As 35/2004, 2 As 20/2005, 4 As 36/2005
a 4 As 6/2006). V podaném odvolani odvolatelé dale uvedli, Ze z rozhodnuti neni zfejmé, jak stavebni
urad dospél k zavéru ohledné dotéeni vlastnickych a jinych prav viastnik(i dotéenych pozemki, véetné
pozemki sousednich, tj. pozemki odvolateld a pozemki pro cyklostezku, Rozhodnuti se nevyporadava
s tim, zda nedojde ke zméné kvality Zivota na pozemcich odvolatell realizaci cyklostezky a zejména
naslednym provozem. Odvolatelé se obavaji, Ze imise z cyklostezky vyznamné ovlivni Zivotni podminky
odvolatelll ve vztahu k jejich pozemkim, zejména pak zvySeny hluk z nékolikanasobné koncentrace
prichozich uzivatell cyklostezky a to i vzhledem k tomu, Ze néktefi z odvolatelll a obyvatell pozemk
odvolatelt jsou lidé starSiho véku, ktefi jsou mnohonasobné nachylnéji na nahlé negativni zmény
Zivotnich podminek. V podaném odvolani odvolatelé dale uvedli, Ze a€ by cyklostezka mohla nést vefejny
zajem, nesmi jakykoliv statni ufad opominat prava mensin ve smyslu mensinového nazoru ucastnika
fizeni a stavebni Ufad mél a ma povinnost zajistit, aby imise z cyklostezky na pozemcich odvolatelll
nemohly vzniknout takika zadné, ¢i co mozna nejmensi, coz ale stavebni ufad dle nazoru odvolatell
neucinil. V zavéru podaného odvolani odvolatelé uvedli, Ze napadené rozhodnuti je dle jejich nazoru
neplatnym spravnim aktem a vSechna obsahové navazujici rozhodnuti jsou a budou zatiZzena stejnou
vadou a navrhli, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k novému projednani
stavebnimu (fadu a aby ve svém rozhodnuti vyslovil pravni nazor, Zze odvolatelé jsou G€astniky fizeni.
Pfilohou podaného odvolani byla plna moc, kterou odvolatelé zmocnili Mgr. Libora Valentu, advokata,
k zastupovani odvolatelll v fizeni tykajicim se planované cyklostezky Beéva — Vlara — Vah v obci Usti
u Vsetina a v3ech fizenich, navazujicich na toto fizeni a vyfez z katastralni mapy, na némz odvolatelé
rizovou barvou vyznadili ,dotéené nemovitosti G¢astnik(* a Zlutou barvou ,nemovitosti, na nichZz je
mj. planovana cyklostezka".

Dne 10. 10. 2017 postoupil stavebni urad podané odvolani véetné pfisluéného spisového materialu
advolacimu spravnimu organu, pfi¢emz v predkladaci zpravé k podanému odvolani uved|, Ze dle jeho
nazoru odvolatelé nejsou d€astniky fizeni, nebot umistovana cyklostezka pfimo nesousedi s pozemky
st. pl. &. 204 a 34 a pozemky p.€. 5/1 a 6 v k.U. Usti u Vsetina. Umistovana cyklostezka je od hranice
pozemku p.&. 5/1 k.0. Usti u Vsetina vzdalena cca 35 m a od rodinného domu &.p. 8 na pozemku
st. pl. &. 34 ve vzdalenosti cca 40 m. V tésné blizkosti nemovitosti odvolatell povede cyklotrasa, ktera
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vyuziva jiz stavajici komunikaci na pozemku p.€. 1617 k.0. Usti u Vsetina, ktera je dle sdé&leni starosty
obce vedena jako mistni komunikace Ill. Tfidy 06c ,U trati" — zplsob vyuZiti ostatni komunikace, na
kterou byl zpracovan pasport komunikaci. Tato komunikace slouZi jako pfistup k rodinnym domil a na
obecni pozemky, ve kterych je vedena splaskova kanalizace. Vedeni cyklotrasy po obecnich pozemcich
je jedinou moznou trasou mimo frekventovanou silnici I. tfidy 1/567. Vyuziti stavajicich komunikaci pro
cyklotrasu je i v ostatnich obcich, pfes které je planovana cyklostezka ,Betva — Vlara — Vah". Cyklotrasy,
které vyuZivaji stavajici komunikace, nejsou pfedmétem Uzemniho rozhodnuti. V souvislosti s namitkou
odvolatell, tykajici se obavy ze zvyseni imisi a hluku stavebni ufad v predkladaci zpravé k podanému
odvolani uvedl, Ze cyklotrasa je vedena po stavajici komunikaci opatfené asfaltovym povrchem
a prijezdem cyklistd nemize dojit ke zvyseni imisi. Planovanou vystavbou cyklostezky dojde k rozlozeni
cyklistl, nebot v souéasné dobé cyklisté vyuZivaji jiz vybudovanou cyklostezku vedouci ze Vsetina do
Velkych Karlovic, pficemz i tato cyklostezka vyuziva stavajici komunikace vedouci v tésne blizkosti
rodinnych dom( a ze strany vlastniki t&chto nemovitosti dosud nebyly podany Zzadné stiznosti, sméfujici
ke zhorseni kvality Zivota. V zavéru predkladaci zpravy stavebni Ufad uvedl, Ze oznameni o zahajeni
fizeni v&etn& Uzemniho rozhodnuti bylo u¢astnikim fizeni vymezenym v ust. § 85 odst. 2 stavebniho
zakona doru€ovano vefejnou vyhlaskou a navrhl, aby odvolaci spravni organ podané odvolani zamitl jako
nepfipustné.

Odvolaci spravni organ se po obdrzeni podaného odvolani a pfislusného spisoveho materialu nejprve
zabyval otazkou, zda se jedna o odvolani fadné, tzn. odvolani podané Ucastniky fizeni v zadkonné Ihaté.
Podle ust. § 192 stavebniho zakona se na postupy a fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud
stavebni zakon nestanovi jinak. Stavebni zakon, jako pravni pfedpis specialni ve vztahu k obecné Upravé
spravniho fadu, stanovi viastni pravni Gpravu okruhu UGéastnik( Uzemniho Fizeni. Vzhledem k této
specialni a obligatorni pravni Gpravé v ust. § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zakona, jenz ucastenstvi v fizeni
komplexné upravuje, se v pfedmétné véci nepouzije obecné pravni Upravy spravniho fadu. Odvolaci
spravni organ tedy pfi posuzovani Ucastenstvi v fizeni vychazel z ust. § 85 stavebniho zakona, v némz je
vymezen okruh U&astnikl dzemniho fizeni. Dle ust. § 85 odst. 1 stavebniho zakona jsou Ucastniky
uzemniho fizeni a) zadatel a b) obec, na jejimz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskute¢nén. Dle
ust. § 85 odst. 2 stavebniho zakona jsou Géastniky Gzemniho fizeni dale a) vlastnik pozemku nebo
stavby, na kterych ma byt pozadovany zameér uskute€nén, neni-li sdm Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné
vécné pravo k tomuto pozemku nebo stavbé, b) osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mizZe byt uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno a c) osoby, o kterych tak stanovi zvlastni pravni piedpis. V ust. § 85 odst. 3
vymezuje stavebni zakon okruh Ucastnikl fizeni negativné a stanovi, Ze ucastniky fizeni nejsou najemci
bytd, nebytovych prostor nebo pozemka.

Z predeslého vyplyva, Ze ucastenstvi v Gzemnim fizeni ma vzdy dvé podminky: existenci vlastnického
prava k pozemku ¢i stavbé na ném a tvrzeni o pfimém dotéeni existujiciho prava. Protoze jde
o kumulativni podminky, musi osoba, které ma byt pfiznano postaveni ucastnika fizeni, spliovat oba
zakonné predpoklady soucasné. Radné vymezeni okruhu uastnik(l fizeni je jednou ze zakladnich
povinnosti spravniho organu v kazdém spravnim fizeni bez ohledu na okolnost, zda je zahajeno k navrhu
fyzické &i pravnické osoby nebo z moci Ufedni. To znamena, Ze spravni organ je v kazdém individualnim
pfipadé povinen stanovit okruh GCastnik(l Fizeni podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Pravé okolnosti
konkrétniho pfipadu mohou zpUsobit, Ze ackoliv se vZdy bude jednat o Gzemni fizeni, okruh G¢astnik(
bude rizny. Nikoliv kazdy vlastnik sousedniho pozemku ¢&i stavby na sousednim pozemku bude
v kazdém Uzemnim fizeni U€astnikem fizeni. Bude jim vzdy jen ten vlastnik, jehoz vlastnicka nebo jina
vécna prava budou nebo mohou byt rozhodnutim, k némuz uzemni fizeni sméfuje, pfimo dotéena.
Jestlize nékdo tvrdi, Ze s nim v fizeni ma byt jednano v procesni pozici U€astnika fizeni, musi pfedevs§im
pravo potencionalné rozhodnutim zasaZené a stavebné spravnimi pfedpisy chranéné specifikovat a dale
své tvrzeni opfit o konkrétni skutkové divody.

Z podaného odvolani je zfejmé, Ze odvolatelé dovozuji své postaveni ugastniki fizeni s ohledem na
skuteCnost, Ze jsou podilovymi spoluviastniky pozemku st. pl. &. 34, jehoz souéasti je rodinny dim
¢. p. 8, pozemku st. pl. & 204, jehoz soutasti je zemédélska stavba a pozemki p.¢. 5/1 a p.¢. 6,
uvedenych na listu vlastnictvi &. 490 pro katastralni uzemi Usti u Vsetina, obec Usti, pficemz cyklostezka
by méla byt provedena i na pozemcich p.¢. 1617 a p.&. 1606 v k.u. Usti u Vsetina, kdy odvolatelé maji za
to, Ze pozemky pro cyklostezku pfimo sousedi s pozemky a stavbami v jejich viastnictvi a tato skutecnost
dle jejich nazoru svédcila tomu, Ze jim mélo byt v pfedmétném Uzemnim fizeni pfiznano postaveni
ucastniku fizeni. Souéasti podaného odvolani je, jak odvolaci spravni organ jiz vy$e v textu uvedi,
pisemnost oznacena jako ,vyrez katastralni mapy” v niz odvolatelé riZovou barvou vyznaéili ,dotéené
nemovitosti Ucastnikl” a Zlutou barvou vyznaéily ,nemovitosti, na nichZ je mj. planovana cyklostezka“,
pfitemz toto pfimé sousedstvi (kdy nemovitosti vyznaéené riZzovou barvou pfimo navazuji na nemovitosti
vyznacené Zlutou barvou) je dle odvolatelll divodem pro jejich zafazeni do okruhu U€astnikl fizeni.
Odvolaci spravni organ z pfedlozeného spisového materialu, zejména =z predloZené projektové
dokumentace, ovéfené autorizovanou osobou Ing. Petrem Krajoviéem, autorizovanym inZenyrem pro



C.j. KUZL 22546/2020 str. 5

dopravni stavby zjistil, Ze Gzemi vyznacené odvolateli v pfiloze k podanému cdvolani zluté s oznadenim
.nemovitosti, na nichZ je planovana cyklostezka" jsou v koordinaénim situaénim vykrese C.3.1. zahrnuty
v Casti oznacené jako ,lUsek ¢. 4 — stani¢eni 0,603 75 ~ 1,053 19 km". V souhmnné technické zpravé,
bodé ,B.2.6. zakladni technicky popis staveb" se pak k tomuto Useku uvadi, Ze ,v tomto Useku je cyklista
veden po stavajicich zklidnénych mistnich &i ucelovych komunikacich. Cyklotrasa zde bude vyznacena
pomoci svislého dopravniho znaceni. V Useku kde je cyklista trasovan po stavajicim chodniku pied
obecnim ufadem podél silnice 1/57, je navrzena zména tohoto chodniku na sdruZenou stezku pro chodce
a cyklisty. Zména je navrZzena pomoci trvalého dopravniho znaéeni”. Trvalé dopravni znaceni pak nebylo
pfedmétem rozhodovani stavebniho uUfadu vramci vedeného uUzemniho fizeni, nebot v téchto
zaleZitostech neni obecny stavebni Gfad pfislusnym spravnim organem. Z predlozené dokumentace je
tedy zfejmé, Ze v Useku stavajici mistni komunikace na pozemku p.&. 1617 k.u. Usti u Vsetina, ktery
pfimo sousedi s pozemky ¢i stavbami odvolatell, nedochazi k umisténi zadné nové cyklotrasy, &i jeji
¢asti, nebot' v tomto useku bude cyklotrasa vedena jiz po stavajici (fj. umisténé a realizované) stavbé
mistni komunikace. Odvolaci spravni organ tak dospél k zavéru, Ze piima dotéenost pozemku odvolatelil
v souvislosti s umisténim pfedmétné cyklostezky na pozemcich oznacenych v pfiloze podaného odvolani
se tak neprokazala, nebot tyto nebudou pfedmétnym rozhodnutim o umisténi stavby dotéeny. Nové
umistovana cyklotrasa bude vedena aZ v Useku oznateném v koordinaénim situaénim vykresu C.3.1.
jako Usek €. 3 — staniceni 0,352 96 ~ 0,603 75 km, ktery je v souhrnné technické zpravé popsan tak, Ze
v ramci tohoto Useku je navrZena nova sdruzena stezka pro chodce a cyklisty o $ifce krytu 2,5-3m,
vyjma kratkého useku, kde stezka podchazi pod Zelezni¢nim mostem trati Vsetin — Velké Karlovice, kde
je stezka z(zena na 2m. Na zacatku tohoto Useku tato stezka navazuje na Usek &. 2. Na konci Gseku se
stezka napojuje na stavajici mistni komunikaci...." Odvolaci spravni organ s ohledem na vyge uvedena
zjisténi konstatoval, Ze argumentaci odvolatell o nespravném vymezeni okruhu Géastnik( fizeni
v souvislosti s dot€enim jejich vlastnickych prav k pozemkim uvedenym na LV &. 490 pro katastralni
uzemi Usti u Vsetina, obec Usti, kdy tyto pozemky dle nazoru odvolateli pfimo sousedi s pozemky pro
cyklostezku, nelze podle pfedloZené projektové dokumentace piisvédgit. Vyse uvedené pozemky
odvolatelil sice pfimo sousedi s pozemkem p.€. 1617 k.G. Usti u Vsetina, nicméné& v &asti tohoto
pozemku, vyznac¢eném odvolateli v pfiloze k podanému odvolani Zlutou barvou s popisem ,nemovitosti,
na nichZ je mj. planovana cyklostezka" nebyla napadenym rozhodnutim stavba cyklostezky umistovana,
nebot, jak je odvolacim spravnim organem jiz vyse v textu uvedeno, v této ¢asti bude vyuzito jiz stavajici,
tedy umisténé mistni komunikace.

Nové umistovana cyklostezka, v koordinaénim situaénim vykresu C.3.1. oznaéena jako Usek &. 3, se
nachazi mimo Uzemi, vyznaené odvolateli v pfiloze podaného cdvolani, a je od pozemku odvolatel ve
vzdalenosti cca 35 - 40 m. Tuto vzdalenost povazoval odvolaci spravni organ s ohledem na Géel uzivani,
pouze pro chodce a cyklisty za vzdalenost, kdy jiz nemGze dojit k pfimému dotéeni vlastnickych prav
odvolatelli. Obavy odvolatelli, Zze imise z cyklostezky vyznamné ovlivni Zivotni podminky ve vztahu
k jejich pozemkim, zejména pak zvy$eny hluk z nékolikanasobné koncentrace priichozich uZivatell
cyklostezky byly dle nazoru odvolaciho spravniho organu v daném pfipadé neopodstatnéné, nebot
z koordinaniho vykresu C.3.1. je zfejmé, Ze v bezprostfednim sousedstvi pozemku odvolatell se
nachazi silnice 1/57, pfiéemz z vysledki s&itani dopravy, provedeném Reditelstvi silnic a dalnic CR v roce
2016 a dostupnych na adrese http://scitani2016.rsd.cz je ziejmé, Ze po této komunikaci projede vice
neZ 7000 vozidel denné. Ve srovnani s timto provozem, ktery probiha v bezprostiedni blizkosti pozemku
odvolatell, nemohlo umisténi nové navrhované cyklotrasy ve vzdalenosti cca 35 - 40 m od pozemku
odvolatell s ohledem na zplsob vyuZivani chodci &i cyklisty, na skute¢nost, Ze se jedna o sezonni
zalezitost, kdy zpravidla v zimnich mésicich nejsou tyto cyklotrasy nijak intenzivné vyuzivany, zplsobit
ovlivnéni nad ramec jiz stavajiciho celoro€niho provozu po bezprostiedné sousedici komunikaci /57
a tudiz dle nazoru odvolaciho spravniho organu v daném pfipadé nebyl predpokiad pfimého dotéeni
vlastnického prava odvolatelll pfedmétnym zamérem. Pfimym dotéenim je nutno rozumét takovou
moznou zménu poméril v lokalité vyvolanou zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo
vykon vlastnickych &i jinych relevantnich prav témi, kdo tato prava maji. Odvolaci spravni organ na
zakladé vySe uvedeného dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé nebudou odvolatelé pfimo dotéeni na
svém vlastnickém pravu k jejich nemovitostem. K tomuto zévéru dospél odvolaci spravni organ i na
zakladé zjisténi, ze pfedmétny zamér byl v pribéhu fizeni projednavan s dotéenymi organy, které proti
umisté&ni pfedmétné stavbé& nemély namitky a vyslovily s nim souhlas. Navrhovany zamér byl mimo jiné
posuzovan organy ochrany vefejného zdravi i organy ochrany Zivotniho prostiedi. Krajska hygienicka
stanice Zlinského kraje vydala dne 10. 1. 2017 k pfedmétnému zaméru zavazné stanovisko &.j. KHSZL
31918/2016, v némz uvedla, Ze po zhodnoceni souladu pfedloZzené dokumentace stavby s pozadavky
predpisii v oblasti ochrany vefejného zdravi s piedloZzenou projektovou dokumentaci souhlasi.
Predlozena projektova dokumentace byla rovnéz prfezkoumana odborem Zivotniho prostiedi Méstského
Uradu Vsetin, ktery k ni dne 6. 4. 2017 vydal pod &.j. MUVS 15569/2017 OZP koordinované zavazné
stanovisko, v némz pfedloZenou projektovou dokumentaci pfezkoumal z hlediska jejiho souladu se
zakony na ochranu zZivotniho prostfedi (vodni zakon, zakon o odpadech, zakon o ochrané pfirody
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a krajiny, zakon o ochrané zemédélského pldniho fondu, zakon o lesich) pfitemz tento dotéeny organ
s pfedmétnym zameérem souhlasil, pfipadné souhlasil za podminek, které stavebni ufad zapracoval do
vyroku napadeného rozhodnuti jako podminky pro vyuziti a ochranu tGzemi, pfipravu a realizaci zaméru
a projektovou pfipravu stavby a stavebnika timto zavazal k jejich splnéni. Vlivem stavby na okolni
pozemky a stavby se zabyval rovnéZ projektant v privodni zpravé, kde konstatoval, Ze s ohledem na
charakter uzemi a souvislosti v Gzemi je vymezen stavebni pozemek tak, aby nezhorsil kvalitu prostfedi a
hodnotu Gzemi. | s ohledem na tyto skute€nosti dospél odvolaci spravni organ zavéru, Ze rozhodnutim
o umisténi cyklostezky nemuze dojit k pfimému dotéeni vlastnickych prav odvolatell. V daném pfipadé
tak dle nazoru odvolaciho spravniho organu nebyly spinény podminky pro ucastenstvi odvolateld
v pfedmétném Uzemni fizeni (pfimé sousedstvi a pfima dotéenost) stanovené v ust. § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona.

Jelikoz ve smyslu ust. § 81 odst. 1 spravniho fadu je opravnén podat odvolani proti rozhodnuti pouze
ucastnik fizeni, bylo odvolani odvolatelll posouzeno odvolacim spravnim organem s ohledem na vyse
uvedené skute¢nosti jako odvolani nepfipustné dle ust. § 92 odst. 1 véty prvni spravniho fadu, o éemz
vydal odvolaci spravni organ rozhodnuti &j. KUZL 75856/2017 sp. zn. 68135/2017 UP-Do ze dne
20.11.2019.

Toto rozhodnuti edvolaciho spravniho organu bylo odvolateli napadeno spravni zalobou u Krajského
soudu v Brné, ktery rozsudkem sp. zn. 62 A 295/2017-103 ze dne 12. 12. 2019 rozhod| tak, Ze rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl : ,Namitaji-li Zalobci, 7e méli byt Gcastniky Uzemniho fizeni, respektive, Ze Zalovany
nespravné jejich odvolani jako nepfipustné zamitl, tak zdejsi soud jim dava za pravdu. Bez ohledu na
skutec¢nost, zda namitky Zalobcl proti umistované stavbé jsou divodné ¢i nikoli, coZ v této fazi nemize
byt predmétem prezkumu zdej§iho soudu, disledkem Gzemniho rozhodnuti je umisténi cyklostezky
v bezprostfedni blizkosti nemovitosti Zalobcu, v dusledku (zemniho rozhodnuti dojde ke zméné
charakteru mistni komunikace IV.tfidy, zpusobu jejiho pouZivani, cyklostezka zde bude trasovana
a predev§im bude v téchto mistech lokality umisténa (§ 79 odst. 1 stavebniho zakona). Zalobci tudiz jiz
v Zadném z dalSich navazujicich samostatnych spravnich fizeni (stavebni, o umisténi dopravniho
znaceni) nebudou moci proti samotnému jejimu umisténi brojit. Zdej§i soud se s ohledem na ucel
Gzemniho fizeni nemuzZe ztotozZnit s nazorem Zalovaného, Ze v tsecich, kde bude cyklostezka vedena po
stavajicich komunikacich, k Zadnému umisténi stavby ,de facto” nedochazi; to je ostatné v rozporu
i s tim, jak je stavba vymezena v tizemnim rozhodnuti a jeho podkladech. Zalovany tak pochybil, pokud
dospél k zavéru, Ze u Zalobct 7adna potencialita moZzného dotéeni jejich vlastnickych prav neni déna,
nebot v tésném sousedstvi jejich nemovitosti povede cyklostezka, jinymi slovy budou zde navadéni
cyklisté projizdéjici pfedchozimi Gseky stavby”....... “ Zdejsi soud tedy souhlasi se Zalobci v tom, Ze
Jjim svéd¢éila prava ucastniki fizeni v tzemnim fizeni o umisténi cyklostezky a Ze Zalovany pochybil,
pokud odvolani Zalobc( coby nepfipustné zamitl".

Proti tomuto rozsudku podali odvolatelé dne 27. 12. 2019 kasacni stiznost k Nejvy§Simu spravnimu
soudu, o niz dosud nebylo rozhodnute, nicméné tato skute¢nost nezbavuje odvolaci spravni organ
povinnosti pokradovat v fizeni a Fidit se pfitom zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném
soudnim rozhodnuti.

Na zakladé vyse uvedeného rozsudku, jehoz pravnim nazorem je odvolaci spravni organ vazan, odvolaci
spravni organ opakované piezkoumal véasnost a pfipustnost podaného odvolani odvolatell.

Vzhledem ke skute€nosti, Ze dne 1. ledna 2018 nabyl U&innosti zakon &. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdégjsich
predpist, a nékteré souvisejici zakony, ktery ve svém ¢lanku Il. Pfechodna ustanoveni v bodu €. 10
stanovi, ze spravni fizeni, ktera nebyla pravomocné skonéena pfede dnem nabyti Géinnosti tohoto
zédkona, se dokonéi podle dosavadnich pravnich pfedpisl, postupoval odvolaci spravni organ
v odvolacim fizeni podle dosavadniho pravniho pfedpisu, tj. podle zakona €. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a dcinném v dobé& zahajeni fizeni
o umisténi pfedmétné stavby, tj. v roce 2017.

Pokud se jedna o odvolani pana Davida Valce, pana Jaroslava Blazka a pani Dany Blazkové (dale téz
.odvolatelé 1-3"), vyhodnotil odvolaci spravni organ s ohledem na vySe uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Brné jejich odvolani jako odvolani pfipustné, podané ugastniky fizeni — vliastniky nemovitosti
uvedenych na listu viastnickém &. 490 pro obec Usti a katastralni uzemi Usti u Vsetina, jejichz vlastnicka
prava ktémto nemovitostem mochou byt Uzemnim rozhodnutim pfimo dotéena. Pokud se jedna
o posouzeni vEasnosti podaného odvolani, vychazel odvolaci spravni organ z ust. § 84 odst. 1 spravniho
fadu, dle néhoz osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno,
mize podat odvolani do 30 dnl ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem
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rozhodovani, dozvédéla, nejpozdéji véak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z utastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil. Z pfedlozeného spisového materialu je ziejmé, Ze
pfedmétné uzemni rozhodnuti bylo oznamovano vefejnou vyhlaskou, kterd byla na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost doru¢oval (Méstského Ufadu Vsetin) vyvéSena v obdobi od 1. 9. 2017
do 18. 9.2017.

Odvolani odvolatelll bylo spravnimu organu prvniho stupné dorugeno dne 11. 9. 2017, z &eho? je ziejmé,
Ze zakonem stanovend |hita pro podani odvolani v pfipadé, kdy rozhodnuti nebylo ugastniku fizeni
spravnim organem oznameno, byla dodrZena. Odvolani odvolatelli 1-3 tak povaZuje odvolaci spravni
organ za odvolani fadné.

Pokud se jedna o odvolani pani Miroslavy Valcové, zjistil odvolaci spravni organ z vypisu z katastru
nemovitosti na listu vlastnickém 490 pro obec Usti a katastralni tzemi Usti u Vsetina, Ze pani Miroslava
Valcova jiZz neni ke dni vydani tohoto rozhodnuti spoluvlastnici nemovitosti na tomto listu vlastnickém
uvedeném, a tudiZz nem(ze byt umisténim prfedmétné stavby na svych vlastnickych ani jinych vécnych
pravech pfimo dotéena. S ohledem na tuto skute¢nost povaZuje odvolaci spravni organ odvolani pani
Miroslavy Valcové za odvolani nepfipustné. Odvolaci spravni organ se v pfipadé pani Miroslavy Valcoveé
nefidil pravnim nazorem uvedenym v rozsudku Krajského soudu v Brné, nebot' ten v souladu s ust. § 75
odst. 1 soudniho fadu spravniho pfezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu
v dobé rozhodovéani odvolaciho spravniho organu, napadeného spravni Zalobou, tj. ke dni 20. 11. 2017.
V mezidobi vSak u nemovitosti uvedenych na LV &. 490 doslo ke zméné, kdy pani Miroslava Valcova
darovaci smlouvou ze dne 19. 8. 2019 pfevedla sviij spoluvlastnicky podil k témto nemovitostem na
nabyvatele pana Davida Valce. Pravni ucinky zapisu do katastru nemovitosti nastaly ke dni 27. 8. 2019.
JelikoZ odvolaci spravni organ je povinen rozhodovat dle skutkového a pravniho stavu v dobé vydavani
spravniho rozhodnuti, rozhodl odvolaci spravni orgadn odchylné od nazoru krajského soudu a pani
Miroslavu Valcovou do okruhu uéastnikil fizeni nezahrnul a jeji odvolani povaZuje za odvolani
nepfipustné.

Podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ
zamitne. Jestlize rozhodnuti jiZ nabylo pravni moci, nasledné& zkouma, zda nejsou dany pfedpoklady
pro pfezkoumnani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.
V daném prfipadé je vSak tento postup bezpfedmétny s ohledem na skuteénost, Ze proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu byla kromé nepfipustného odvolani pani Valcové uplatnéna i fadné odvolani odvolatell
1-3, proto pfezkoumal odvolaci spravni organ postup stavebniho Ufadu v fizeni a pfi vydani napadeného
rozhodnuti podle kriterii stanovenych v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu (j. jeho soulad s pravnimi
predpisy, a v rozsahu namitek uvedenych v odvolani i jeho spravnost) na zakladé téchto fadné podanych
odvolani, pficemz vychazel z podklad(, které jsou souéasti spisového materidlu pfedlozeného stavebnim
Ufadem.

Odvolaci spravni organ, vazan nazorem Krajského soudu v Brné odvolanim napadené (zemni
rozhodnuti zrusil pro nezakonnost, spocivajici v nespravném vyhodnoceni okruhu Géastnikd Gzemniho
fizeni. Tento okruh byl stavebnim ufadem vymezen na str. 18 napadeného rozhodnuti, kde stavebni ufad
uvedl pod jednotlivymi pismeny ust. 85 stavebniho zékona osoby, které povazoval za Ucastniky
vedeného Uzemniho fizeni a kterym v priibéhu spravniho fizeni umoznil uplatiiovat jejich veskera
procesni prava s uCastenstvim spojena. Dle vy$e uvedeného zavéru krajského soudu svédéilo
odvolateldm postaveni tgastniku fizeni s ohledem na skuteénost, Ze se jedna o osoby, jejichz vlastnické
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich mize
byt uzemnim rozhodnutim pfimo dotéeno (ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zékona.) Dle ust. § 87
odst. 1 stavebniho zakona oznami stavebni Ufad zahajeni Uzemniho fizeni a k projednani Zadosti nafridi
ustni jednéni, a je-li to Ucelné, spaji jej s ohledanim na misté, pfiéemz oznameni o zahdjeni uzemniho
fizeni a dal$i ukony v fizeni se dorucuji ucastnikim Ffizeni a dotéenym organim jednotlivé, nejde-li
o fizeni s velkym poctem u€astnik(; v Fizeni s velkym poétem U&astnik( se oznameni o zahajeni fizeni
a dalsi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu (v pfipadé Uzemniho fizeni
o umisténi pfedmétné stavby se jednalo o fizeni s velkym poétem Ugastnik(). Dle ust. § 87 odst. 3
stavebniho zakona se UCastnici Fizeni podle § 85 odst. 2 pism. b) v oznameni o zahgjeni fizeni
a v dalSich ukonech v fizeni dorucovanych vefejnou vyhlaskou identifikuji ozna¢enim pozemk(l a staveb
evidovanych v katastru nemovitosti dotéenych vlivem zaméru. Z oznameni o zahajeni Uzemniho fizeni
i z napadeného rozhodnuti je zfejme, Ze pozemky a stavby odvolateld 1-3, evidované v katastru
nemovitosti pro obec Usti a katastralni dzemi Usti u Vsetina na listu vlastnickém 490, tj. pozemek
st. pl. €. 34 (zastavéna plocha a nadvofi), jehoz soudasti je rodinny dim ¢&.p. 8, pozemek st.pl. & 204
(zastavéna plocha a nadvofi), jehoz souasti je zemédélska stavba, pozemek p.¢. 5/1 (zahrada)
a pozemek p.C. 6 (ostatni plocha)) nebyly v uvedeném vyétu stavebnim Ufadem zahrnuty a stavebni
Ufady tedy s jejich vlastniky jako s Ggastniky fizeni nejednal a neumoznil jim tak v jim vedeném fizeni



€.j. KUZL 22546/2020 str. 8

uplatnit jejich prava, ktera jim jako uUcastnikim fizeni nalezela. S ohledem na skute¢nost, ze tuto
nezakonnost neni mozné napravit v ramci odvolaciho fizeni, nezbylo odvolacimu spravnimu organu nez
napadené rozhodnuti zrudit a vé&c vratit stavebnimu Gfadu k novému projednani.

K namitkam, uvedenym v podaném odvolani, resp. ke skute¢nostem, jimiz odvolatelé odlvodriuji své
postaveni Ucastnik( v pfedmétném uUzemnim fizeni, odvolaci spravni organ uvadi, Ze témto bylo
odvolacim spravnim organem s ohledem na vézanost nazorem spravniho soudu vyhovéno vyrokem
tohoto rozhodnuti.

Pfi novém projednani spravni organ znovu posoudi, kterym subjektim nalezi v daném fizeni postaveni
Ucastnikl Fizeni, s témito pfedlozeny navrh znovu projedna a na zakladé vysledku tohoto projednani ve
véci znovu rozhodne. V pfipadé, Zze pro dany zamér bylo jiz vydano stavebni povoleni a nejedna se
o zamér, pro ktery bylo vydano zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zivotni
prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, bude stavebni Gfad postupovat dle
ust. § 94 odst. 5 stavebniho zakona.

Okruh uéastnik(l fizeni vymezil odvolaci spravni organ tak, jak byl vymezen stavebnim (fadem ve
vedeném Uzemnim Fizeni (fj. Zadatel, ocbce, na jejichz Gzemi ma byt pozadovany zamér uskutecnén;
vlastnici pozemkl a staveb, na kterych ma byt poZzadovany zamér uskuteénén, nebo ti, kdo maji jineé
v&cné pravo ktémto pozemkim nebo stavbam; osoby, jejichz vlastnické nebo jiné vécné pravo
k sousednim stavbam nebo sousednim pozemkim nebo stavbam na nich miZe byt Uzemnim
rozhodnutim pfimo dotéeno a osoby, o nichz tak stanovi zvlastni pravni predpis), pfi¢emz tento okruh byl
déle s ohledem na skuteZnosti vyée v textu uvedené rozsifen o viastniky pozemku st. pl. &. 34 k.0. Usti
u Vsetina, jehoz sougasti je rodinny diim &. p. 8, pozemku st. pl. &. 204 k.u. Usti u Vsetina, jehoz soucasti
je zemédélska stavba a pozemkil p.&. 5/1 a p.¢. 6 k.u. Usti u Vsetina, uvedenych na listu vlastnictvi
&. 490 pro obec Usti a katastralni uzemi Usti u Vsetina.

Ugastnici fizeni - dal$i dotéené osoby:

Mésto Vsetin, Obec Usti, Obec Valagska Polanka, Obec Luzna, Obec Lidetko, Obec Leskovec, Obec
Prlov, Radek Bubela, Olga Cedidlova, Petr Fojtik, Lucie Fojtikova, Miroslav Galda, Viadimir Galda,
Zdenka Galdova, Radomir Hajek, Ing. Eduard Hromada, Ludék Hromada, Ing. Radomir Hromada,
Marta Hromadova, Antonin Hyzak, Josef Hyzak, Miroslav Hyzak, Oldfiska Chrastecka, Jan Chrastecky,
JEDNOTA, spotfebni druzstvo ve Vseting, Josef Juhanak, Lenka Juhanakova, Jaroslav Jufica, Hana
Juficova, Ing. Zdenék Karlach, Jaroslav Klicha, Ing. Dusan Koneény, RNDr. Milan Koneény, CSc.,
Vlastimil Koni¢ek, Jan Kovar, Jifi Kovar, Jaroslava Kucejova, Miroslav Kugefik, Bozena Kuéna, Ivo Labaj,
Lenka Lalosakova, Antonin Liska, Jana Machalova, Véra Maierova, Ing. Jan Mrnustik, Josef Mucha,
Zdenka Ondrudkova, Martina Pacofiova, Vladislava Peltsarszka, Jifi Polach, Dagmar Polachova,
Ing. Dalibor Poladek, Karel Poncik, Martin Ptatek, MUDr. Petr Rohlik, Viadimira Rohlikova, Jana
Repkova, Dagmar Schaedlbauerova, RNDr. Jindfich Srba, Viadimir Srba, Michaela Srbova, Ing. Zdefika
Srbova, Bohuslav Sury, JUDr. Frantisek Safarik, Michal Safarik, Marie Skabrahova, Josef Stastny,
Ing. Vaclav Svacha, Karel Svirak, Josef Talas, Jaroslav Tkadlec, Vlasta Vrablova, Miroslav Vychopen,
Lydie Zavodna, Jifi Zavodny, Lenka Zemanova, Ing. Petr Zgarba, Jifi Zak, Viadimir Zak, Zden&k Zak,
CD - Telematika a.s., GasNet, s.r.o., GridServices, s.r.o., Hnuti DUHA Olomouc, KOVAR a.s., Lesy
Ceské republiky, s.p., Lesy CR, s.p., Sprava toku, oblast povodi Moravy, MONETA Money Bank, as.,
Povodi Moravy, s.p., Reditelstvi silnic a dalnic CR, Vodafone Czech Republic a.s., Vodovody
a kanalizace Vsetin, a.s.,Ceska telekomunikaéni infrastruktura, CEZ Distribuce, a.s., pfisp&vkova
organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje, Sprava Zelezniéni dopravni cesty, s.0., Oblastni Feditelstvi
Olomouc, CZ TOP TRADE s. r. 0., Sdruzeni obci VSACKO v likvidaci, vlastnici pozemk( parc. & 1240/4,
1244/2, 1256/1, 1267/2, 1407/2, 1544/1, 1544/2, 1544/3, 1547/2, 1556/1, 1560, 1561, 1564/1, 1564/2,
1578/4, 2222/2, 2222/4, 2222/5, 2222/6, 2225/3, 2285/4, 2366/5, 2384/2, 2385, 2387, 2388, 2389, 2402,
2475/2, 2475/3, 2513 v katastralnim Uzemi Leskovec, st. p. 597, 634/1, parc. &. 2105/8, 810/1, 830/3,
930/6, 931/1, 2105/7, 2105/9, 2105/10, 2108/6, 2110/7, 3330, 2181/18 v katastralnim Gzemi Luzna
u Vsetina, st. p. 34, 59/1, 60/1, 204, 238, 259, 394, 414, parc. ¢. 5/1, 6, 47/2, 53/1, 53/2, 62/1, 67/1,
113/1, 121/1, 131/2, 761/2, 761/17, 762/4, 1579/2, 1579/4, 1579/5, 1647 v katastralnim Gzemi Usti u
Vsetina, st. p. 600, 765, parc. &. 1578/3, 1599, 1650/2, 1650/3, 2801/3, 3324/10, 3325/7, 3325/8, 3351/2,
3351/16, 1293, 1298, 1487/3, 3351/18, 3351/43 v katastralnim Gzemi Valasska Polanka, parc. ¢. 7606,
7608 v katastralnim uUzemi Vsetin, parc. €. 3634, 3635/2, 3287 v katastralnim uUzemi Lidecko,
parc. €. 218, 219, 133, 5627/3, 556/1, 220 v katastralnim Gzemi Prlov
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Pouceni Géastnika:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno véem odvolatelim
a Uc¢astnikiim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ing. Dana Dohnéalkova
vedouci oddéleni stavebniho fadu

Vefejna vyhlaska bude vyvésena na Gfednich deskach Krajského ufadu Zlinského kraje, Obecnich tradu
Usti, Leskovec, Valagska Polanka, Luzna, Lide¢ko a Prlov po dobu 15 dnu. Vefejna vyhlaska se zveiejni
téz zplsobem umozfujicim dalkovy pfistup. Patnactym dnem po vyvéseni na Gfedni desce Krajského
ufadu Zlinského kraje se pisemnost povazuje za dorué¢enou.

VyvéSenodne.................... Sejmutodne..................l

Razitko ufadu, na jehoz Ufedni desce byla vefejna vyhlaska vyvéSena, jméno, pfijmeni a podpis osoby,
ktera vyvéseni a sejmuti vefejné vyhlasky zajistila:

Obdrzi:

Méstsky ufad Vsetin k vyvéseni a podani zpravy o datu vyvéseni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zplisobem umoznujici dalkovy pfistup

Obecni ufad Usti k vyvé&Seni a podani zpravy o datu vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zplsobem umozniujici dalkovy pfistup

Obecni ufad Leskovec k vyvéSeni a podani zpravy o datu vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zplsobem umoznujici dalkovy pfistup

Obecni uFad Valasska Polanka k vyvé3eni a podani zpravy o datu vyvéseni a sejmuti rozhodnuti
a o zvefejnéni zplsobem umoziujici dalkovy pfistup

Obecni ufad Luzna k vyvéSeni a podani zpravy o datu vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zplUsobem umoznujici dalkovy pfistup

Obecni GFad Lide€ko k vyvéSeni a podani zpravy o datu vyvéseni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zpusobem umoziujici dalkovy pfistup

Obecni Gfad Prlov k vyvéseni a podani zpravy o datu vyvéSeni a sejmuti rozhodnuti a o zvefejnéni
zpusobem umoziujici dalkovy pfistup
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Do vlastnich rukou:

SdruZeni obci Hornolidegska, 1ICO 62334743, Horni Lide¢ 292, 756 12 Horni Lide&, které zastupuje
MORAVIA CONSULT Olomouc a.s., ICO 64610357, Legionaiska 1085/8, 779 00 Olomouc

Mésto Vsetin, IDDS:75sb29d

Obec Usti, IDDS: 973b3ic

Obec Valasska Polanka, IDDS: 6ivbsar

Obec Luzna, IDDS: fmeb44s

Obec Lidecko, IDDS: ka7bc3c

Obec Leskovec, IDDS: g5nb2ep

Obec Prlov, IDDS: i45aret

Verejnou vyhlaskou:

Radek Bubela, Susilova ¢.p. 1335, 755 01 Vsetin 1

Olga Cedidlova, Valasska Polanka €.p. 327, 756 11 Valasska Polanka
Petr Fojtik, Leskovec €.p. 226, 756 11 Valasska Polanka

Lucie Fojtikova, Leskovec €.p. 226, 756 11 Valadska Polanka

Miroslav Galda, Vala$ska Polanka &.p. 110, 756 11 Valasska Polanka
Vladimir Galda, nam. Svobody &.p. 1321, 755 01 Vsetin 1

Zdenka Galdova, Benatky ¢.p. 1890, 755 01 Vsetin 1

Radomir Hajek, Vala§ska Polanka ¢.p. 111, 756 11 Valaska Polanka
Ing. Eduard Hromada, Cernokostelecka &.p. 2111/131, 100 00 Praha 10-Straénice
Ludék Hromada, Leskovec €.p. 69, 756 11 Valasska Polanka

Ing. Radomir Hromada, Leskovec &.p. 210, 756 11 Valasska Polanka
Marta Hromadova, Leskovec €.p. 34, 756 11 Valasska Polanka

Antonin HyZak, Valasska Polanka &.p. 326, 756 11 Valasska Polanka
Josef Hyzak, Stara cesta ¢.p. 1781, 755 01 Vsetin 1

Miroslav Hyzak, Valasska Polanka €.p. 42, 756 11 Valasska Polanka
Qldfigka Chrastecka, Leskovec &.p. 57, 756 11 Valadska Polanka

Jan Chrastecky, Leskovec €.p. 57, 756 11 Valasska Polanka

JEDNOTA, spotiebni druzstvo ve Vseting, IDDS: ascdgmv

Josef Juhanak, Valasska Polanka ¢.p. 26, 756 11 Valadska Polanka
Lenka Juhanakova, Valasska Polanka ¢.p. 26, 756 11 Valadska Polanka
Jaroslav Jufica, Valadska Polanka &.p. 299, 756 11 Valadska Polanka
Hana Juficova, Vala$ska Polanka &.p. 299, 756 11 Valasska Polanka

Ing. Zdenék Karlach, Bé&la €.p. 81, Malonty, 382 41 Kaplice 1

Jaroslav Klicha, Leskovec €.p. 179, 756 11 Valadska Polanka

Ing. Dugan Konecény, nam. Miadeznik( ¢.p. 669, Lobecek, 278 01 Kralupy nad Vitavou 1
RNDr. Milan Koneény, CSc., Teyschlova ¢.p. 1118/1, Bystrc, 635 00 Brno 35
Vlastimil Koniéek, IDDS: 6a8rkhs

Jan Kovar, Prlov €.p. 121, 756 11 Valasska Polanka

Jifi Kovaf, Pfima ¢.p. 179/20, Bosonohy, 642 00 Brno 42

Jaroslava Kucejova, Valasska Polanka &.p. 125, 756 11 Valadska Polanka
Miroslav Kucerik, Starohorska €.p. 6151/16, 97411 Banska Bystrica, Slovenska republika
BoZena Kuénd, Leskovec &.p. 50, 756 11 Valadska Polanka

Ivo Labaj, Podlesi ¢.p. 281, 757 01 Valasské Mezifi¢i 1

Lenka Lalosakova, Prlov ¢.p. 48, 756 11 Valasska Polanka

Antonin Liska, Luzna &.p. 48, 756 11 Valasska Polanka

Jana Machalova, Okruzni ¢.p. 420, Rokytnice, 755 01 Vsetin 1

Véra Maierova, Libina €.p. 725, 788 05 Libina

Ing. Jan Mrnustik, Svazna &.p. 391/14, Novy Liskovec, 634 00 Brno 34
Josef Mucha, Ohrada €.p. 1875, 755 01 Vsetin 1

Zdenka Ondruskova, Okruzni &.p. 450, Rokytnice, 755 01 Vsetin 1
Martina Pacofiova, Bratfi Hlavicl &.p. 85, 755 01 Vsetin 1

Vladislava Peltsarszka, Bratii Hlavicl &.p. 122, 755 01 Vsetin 1

Jifi Polach, Valadska Polanka €.p. 111, 756 11 Valasska Polanka
Dagmar Polachova, Valasska Polanka ¢.p. 111, 756 11 Valasska Polanka
Ing. Dalibor Polasek, Seninka &.p. 107, 756 11 Valadska Polanka

Karel Poncik, Zdéchov ¢.p. 28, 756 07 Zdéchov

Martin Ptagek, Riky &.p. 1358, Bylnice, 763 31 Brumov-Byinice

MUDr. Petr Rohlik, Josefa Sousedika ¢.p. 1429, 755 01 Vsetin 1
Vladimira Rohlikova, Josefa Sousedika &.p. 1429, 755 01 Vsetin 1

Jana Repkova, Valagska Polanka &.p. 221, 756 11 Valasska Polanka
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Dagmar Schaedlbauerova, Bratfi Hlavicl &.p. 66, 755 01 Vsetin 1
RNDr. Jindfich Srba, VySehnévice €.p. 90, 533 41 Lazné Bohdaned
Vladimir Srba, Hlaska ¢.p. 12, Liberk, 516 01 Rychnov nad KnéZnou
Michaela Srbova, Konecna &.p. 1177, 755 01 Vsetin 1

Ing. Zdenka Srbova, Druznosti ¢.p. 1083/4, 140 00 Praha 4-Nusle
Bohuslav Sury, Luzna &.p. 271, 756 11 Valasska Polanka

JUDr. Frantisek Safarik, Sedlovska &.p. 51, 281 41 RatboF

Michal Safarik, Pisecka €.p. 2229/6, 130 00 Praha 3-Vinohrady

Marie Skabrahova, Valadska Polanka &.p. 252, 756 11 Vala$ska Polanka
Josef Stastny, Leskovec &.p. 121, 756 11 Vala$ska Polanka

Ing. Vaclav Svacha, Valadska Polanka &.p. 53, 756 11 Valasska Polanka
Karel Svirak, Pod Zambogkou &.p. 252, Rokytnice, 755 01 Vsetin 1
Josef Tala§, Okruzni &.p. 408, Rokytnice, 755 01 Vsetin 1

Jaroslav Tkadlec, Oskava ¢.p. 26, 788 01 Oskava

Vlasta Vrablova, Valasdska Polanka &.p. 306, 756 11 Valasska Polanka
Miroslav Vychopen, Leskovec €.p. 41, 756 11 Valadska Polanka

Lydie Zavodna, Leskovec €.p. 182, 756 11 Valasska Polanka

Jifi Zavodny, Leskovec €.p. 182, 756 11 Valadska Polanka

Lenka Zemanova, Leskovec €.p. 174, 756 11 Valasska Polanka

Ing. Petr Zgarba, Petrkov €.p. 58, Lipa, 580 01 Havli¢kiv Brod 1

Jifi Zak, Ceskoslovenské armady &.p. 487, Mistek, 738 01 Frydek-Mistek 1
Vladimir Zak, Duklianskych hrdinti &.p. 875, Trenéin, Slovensko

Zdenék Zak, Valadska Polanka &.p. 224, 756 11 Vala&ska Polanka

CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp

GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt

GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6

Hnuti DUHA Olomouc, IDDS: npgpkpq

KOVAR a.s., IDDS: jfdgnhe

Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn

Lesy CR, s.p., Sprava tokU, oblast povodi Moravy, IDDS: e8jcfsn
MONETA Money Bank, a.s., IDDS: 3kpd8nk

Povodi Moravy, s.p., IDDS: m49t8gw

Reditelstvi silnic a dalnic CR, IDDS: zjq4rhz

Vodafone Czech Republic a.s., IDDS: 29acihr

Vodovody a kanalizace Vsetin, a.s., IDDS: hcxgx4k

Ceska telekomunikaéni infrastruktura, IDDS: qa7425t

CEZ Distribuce, a.s., IDDS: v95uqfy

pfispévkova organizace Reditelstvi silnic Zlinského kraje, IDDS: jjfsbqc
Magr. Libor Valenta, advokat, Kfizova 96/18, 603 00 Brno

Spréva Zelezniéni dopravni cesty, s.0., Oblastni feditelstvi Olomouc, IDDS: ucecchjm
CZ TOP TRADE s.r. 0., IDDS: v93w6zb

Sdruzeni obci VSACKO v likvidaci, Huslenky &.p. 494, 756 02 Huslenky

vlastnici pozemkl parc. &. 1240/4, 1244/2, 1256/1, 1267/2, 1407/2, 1544/1, 1544/2, 1544/3, 1547/2,
1556/1, 1560, 1561, 1564/1, 1564/2, 1678/4, 2222/2, 2222/4, 22225, 2222/6, 2225/3, 2285/4, 2366/5,
2384/2, 2385, 2387, 2388, 2389, 2402, 2475/2, 2475/3, 2513 v katastralnim Uzemi Leskovec,

st. p. 597, 634/1, parc. ¢. 2105/8, 810/1, 830/3, 930/6, 931/1, 2105/7, 2105/9, 2105/10, 2108/6, 2110/7,
3330, 2181/18 v katastralnim Uzemi Luzna u Vsetina,

st. p. 34, 59/1, 60/1, 204, 238, 259, 394, 414, parc. ¢. 5/1, 6, 47/2, 53/1, 53/2, 62/1, 67/1, 113/1, 121/1,
131/2, 761/2, 761/17, 762/4, 1579/2, 1579/4, 1579/5, 1647 v katastralnim uzemi Usti u Vsetina,

st. p. 600, 765, parc. ¢. 1578/3, 1599, 1650/2, 1650/3, 2801/3, 3324/10, 3325/7, 3325/8, 3351/2, 3351/16,
1293, 1298, 1487/3, 3351/18, 3351/43 v katastralnim uzemi Valasska Polanka,

parc. &. 7608, 7608 v katastralnim Gzemi Vsetin,

parc. &. 3634, 3635/2, 3287 v katastralnim uzemi Lidecko,

parc. €. 218, 219, 133, 527/3, 556/1, 220 v katastralnim tuzemi Prlov

0 O O

na védomi
Méstsky ufad Vsetin, odbor Uzemniho planovani, stavebniho fadu a dopravy, IDDS: 75sb29d
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